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Klager: -
-
-

Indklagede: Gauguin Auktioner ApS
Vesterlundvei l5

, 2730 Herlev

Klageemne: Annullation af auktionskgb af to brillantringe efter
klagerens modtagelse af hammerslagsmail.
SpOrgsmil om der er indgiet bindende aftale og
klagerens bef6jelser, sifremt dette er tilfeldet.

Nrevnets sammensret- Morten Ensler. formand
ning: Kirsten Nielsen

Lars Quistgaard Bay
Camilla Hersom
Ebbe Lauritzen
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SAGSFREMSTILLING:

Aftalen vedrorer: lntemetauktionskob af to brillantrinse
Kgbsdato: 21. december 2005.

Pris: Henholdsvis 550 k. og 500 kr., der ikke blev betalt pga. annullationen.
Reklameret til srelgeren: Klagerens advokat gjorde indsigelser den 21. december 2005 og 8.
februar 2006.

Reklamationens indhold og forlob: Den 21. december 2005 klageren modtog ham-
merslagsmails angiende de to omhandlede brillantringe (bilag 1). Samme dag blev klageren rin-
get op af indklagede, der oplyste at k@bet desvarre var annulleret under henvisning til, at det var
en fejl, at de to katalognumre havde vrret sat pi auktion. Klageren protesterede heroverfor,
hvorefter indklagede yderligere begrundede annullationen med, at man var berettiget heftil ifglge
egne auktionsvilkirs $ 1 (bilag 2), hvorefter indklagede mente at kurme afvise at udlevere ringe
til klageren under henvisning til, at det der ikke var givet minimumsbud. Korrespondance mel-
lem indklagede og klagerens advokat fgrte ikke til en l6sning.

Klageformglar modtaget i Forbrugerstyrelsen: 8. februar 2005

PARTERNES KRAV OG BBGRUNDELSER:

Klager: Klageren onsker at ringene udleveret mod betaling af i alt 1050 kr. eller sifremt dette
ikke er muligt erstatning som @nskes fastsat til 6.000 kr. ud fra indklagedes vurdering af ringene,
henholdsvis 3.000 k. pr. stk. Disse vurderingsoplysninger er oplyst af klageren og er ikke be-
stridt af indklagede.

Indklagede: lndklagede fastholder sin ret til, i medfgr af ovennzevnte g l, at annullere handlen.

BILAG TIL SAGEN:
1. Hammerslagsmails
2. Brev fra indklagede med auktionsvilkirenes g 1.
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Nrevnets bemrerkninger:

Det fremgir af sagens oplysninger, at klageren via indklagedes hjemmeside pi internettet
havde afgivet tilbud pi to brillantringe. Den 21. december 2005 meddelte indklagede via to
separate e-mails, at auktionen var afsluttet, og at klageren "havde firet hamrnerslag".

Indklagede har gjort geldende, at en hammerslagsmail ikke er en accept at buddet, og at man
i medfOr af auktionsbetingelsernes $ I er berettiget til at afvise et bud, idet indklagede forbe-
holder sig ret til, at sifremt at: "nzegte at acceptere et bud, hvis pi forlangende ikke tilstrck-
kelig sikkerhed er stillet eller en passende 6 conto betaling har fundet sted. Gauguin.dk kan
ogsi, sifremt en minimumspris eller en vurdering, ved en menneskelig eller maskinel fejl ik-
ke er noteret eller er noteret forkert, naegte at acceptere de indkomne bud for en auktion uan-
set om auktionen er l0bende eller afsluttet. Gauguin.dk bestemmer overbuddets st6rrelse og
treffer ligeledes afg@relse i alle tvivls tilfelde om budgivningen."

Indklagede g@r endvidere galdende, at deres server automatisk udsender en hammerslagsmail
til indehaveren af det sidst indkomne bud, og man f6rst efterf6lgende har mulighed for at
tjekke byderen og, hvorvidt der skulle vrere begiet en fejl.

Nevnet finder, at der ved udsendelse af en hammerslagsmail er indg6et en bindende aftale
mellem parleme om k6bet af ringene, jf. aftalelovens $ 1. Modtagelse af en sidan mail kan
ikke g0re andet end at give modtageren en berettiget forventning om at have vundet auktio-
nen, og en sidan burde ikke udsendes, fpr man har unders6gt de i $ 1 angivne forhold.

Da klageren ikke fik leveret de aftalte brillantringe, findes klageren at vrere berettiget til er-
statning. Erstatningskravet er opgjort pi baggrund af indklagedes vurdering af ringene. Ind-
klagede har ikke efterf@lgende bestridt denne opg6relse, der sf,ledes lagges til grund. Erstat-
ningens stgrrelse fastszettes denne i medf@r af k6belovens $ 25, hvoraf det fremgir, at den i
mangel af bevis for, at anden skade er lidt, skal fastsettes til det belOb, hvormed prisen for
genstande af samme art og godhed, som de solgte pi leveringstidspunktet overstiger k6be-
summen. Erstatningen udg@r derfor differencen mellem kpbesummen (1.050 kr. +257oheraf
i auktionsomkostninger, 262,50 kr., i alt l3l2,50 kr. ) og vurderingen (6000 kr.), idet det dog
samtidig skal tages i betragtning, at klageren ikke har haft udgifter til saleer i alt 4.687,50 kr.

Indklagede skal endvidere betale et bel@b til Forbrugerstyrelsen for styrelsens udgifter til sagens
behandling ved Forbrugerklagenaevnet, jf. forbrugerklagelovens $ 17, stk. l. BelOber fastszertes i
medf@r af bekendtgorelse nr. I I 19 af 12. december 2O03 om gebyrer og omkostninger ved For-
brugerklagenaevnet til 4.000 kr., jf. bekendtg@relsens g 2, stk. l, nr. l, og stk. 2, nr. Z

Forbrugerstyrelsen tilbagebetaler klagegebyret pi 150 kr. ti l klageren, jf. $ 16, stk. I. i for-
brugerklageloven.

Nrvnet treffer herefter folsende

Indklagede, Gauguin.dk

A F G O R E L S E :

skal inden 30 dage fra dato betale i alt 4.681,50 kr. kr. ril klageren,

Indklagede skal endvidere i sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen betale 4.000 kr., der skal
betales 30 dage efter datoen for udsendelse afForbrugerstyrelsens opkrrevning af belpbet.

Pi Forbrugerklagenievnets vegne, den
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Morten Engler
Formand

Karen MOller-Petersen
Sagsbehandler


